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Je langer dieser Krieg dauert, um so schwerer féllt es
mir, die richtigen Prioritdten zu setzen. Denn irgendwas
kommt bei einem Vortrag von 60 Minuten immer zu
kurz. Naturlich ist die Vorgeschichte wichtig. Die Chro-
nologie. Sehr wichtig. Wer agiert. Wer reagiert.

Nicht zu unterschatzen sind auch die unterschiedlichen
Erfahrungshintergriinde von Menschen in verschiede-
nen Landern. Das ist ja schon innerhalb von Deutsch-
land von Belang, ob jemand in der DDR oder in der al-
ten BRD sozialisiert wurde.

Sehr wichtig ist eigentlich auch — ein intensiverer Blick
auf die Geschichte der Ukraine. Da wird immer so
leichtfertig von ukrainischer Identitat gesprochen. Der
Staat, den wir heute kennen, existiert seit 1991 — also
gerade mal 33 Jahre und natirlich spielt die sehr wech-
selvolle Geschichte dieses Gebietes und diverse Be-
gehrlichkeiten drumherum eine grof3e Rolle, um die
heutige Situation einordnen zu kénnen.

Allein Uber die Krim und vélkerrechtliche Aspekte
kénnte man spielend einen eigenen Vortrag halten.
Dann muss es selbstredend auch um eine aktuelle Be-
standsaufnahme gehen. Wo stehen wir denn heute?
Wie sieht’s denn aus an den verschiedenen Frontab-
schnitten? Wie ist denn das mit dem Durchhaltewillen
der Bevélkerung, sowohl in der Ukraine als auch in den
Unterstitzer-Staaten? '



Der nachste Punkt sind Interessen. Wer hat woran Inte-
resse und warum? Die USA — Deutschland — die EU —
Russland — die Ukraine — der Rest der Welt — der glo-
bale Stden.

Und schlief3lich: Was ist mit den Medien, mit der Be-
richterstattung? Welche Rolle spielt die Sprache? Die
Wortwahl? Das Messen mit zweierlei MaR? Das bezieht
sich im Ubrigen nicht nur auf das Thema Russland und
die Ukraine. Das zieht sich durch alle Bereiche durch.

Achten Sie doch mal darauf, in welchem Umfeld es
LAtomkraft” und wann es ,Kern-Energie® heif3t. Oder wie
unterscheiden sich eigentlich ,Schleuserbanden® von
,Fluchthelfern“? Wie ist das mit ,Rebellen” oder gar
»lerroristen” auf der einen Seite und ,Freiheitskamp-
fern® auf der anderen? In dem Zusammenhang spielt
auch die Umwidmung von Begrifflichkeiten eine Rolle.

Ein ,Russland-Versteher” war zu Zeiten der neuen deut-
schen Ost-Politik Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre
des vorigen Jahrhunderts in Regierungskreisen eher et-
was Positives. Heute? Heute wird ,Russland-Versteher”
abschatzig gebraucht und dient dazu, das, was derje-
nige sagt, von vornherein undiskutabel zu machen.
Oder nehmen Sie als letztes Beispiel in dieser Reihe
das Wort ,Querdenker®. Ich kann mich noch gut an Zei-
ten erinnern, als dieser Begriff bei Stellenausschreibun-
gen ein Qualitdtsmerkmal war. Heute ist dieser schone
Begriff verbrannt.

Ich werde mit dem intensiveren Blick auf die Ukraine
beginnen. Aber zuvor noch diese Bemerkung, denn es
empfiehlt sich in Zeiten der Zeitenwende, ganz beson-
ders darauf zu achten, Missverstdndnisse zu vermei-
den. Wenn ich also im Folgenden das Verhalten des
Westens kritisch betrachte und das werde ich tun. Dann
heil¥t das nicht, dass ich im Umkehrschluss davon aus-
gehe, dass Russland alles richtig gemacht hat und le-
diglich das arme Opfer ist. Das sind nicht die Katego-
rien, in denen ich denke.

Aber da das Verhalten des politischen Westens in den
sogenannten Leit-Medien eher nicht kritisch betrachtet
wird, versuche ich das ein bisschen auszugleichen.
Wenn ich dabei dann besonders die USA ins Visier
nehme, dann hat das auch nichts mit Anti-Amerikanis-
mus zu tun. Ganz im Gegenteil.

Mich faszinieren die Vereinigten Staaten von Amerika
ahnlich wie Russland oder damals die Sowjetunion zu
meiner Korrespondenten-Zeit und meine Erfahrungen
mit U.S.-Blrgern bei meinen Reisen quer durch den
Kontinent, die waren auch eher positiv. Und ich halte es
far legitim, wenn ein Land in erster Linie seine Interes-
sen verfolgt. Also, erst (iberlegt, in erster Linie an sich
denkt, bevor man dartber nachdenkt, wie man das mit
dem Wohl der Nachbarn verbinden kdnnte. Das ist alles
in Ordnung. Ich versuche halt nur, Interessen auf den
Grund zu gehen und mir nicht von vorgeschobenen, hu-
manitaren oder moralischen Deckmaéntelchen die Sicht
vernebeln zu lassen.



Mit anderen Worten, Dinge, so gut es geht, zu verste-
hen. Im Sinne von begreifen. Und das gilt nattirlich
auch fur Russland. Etwas verstehen, etwas begreifen
zu wollen. Und das muss nicht automatisch ,Verstand-
nis haben® bedeuten. Und etwas erkléren, analysieren
hat auch nichts mit rechtfertigen zu tun. Das sind zwei
verschiedene Dinge. Genug davon. Aber bitte, nehmen
Sie das zur Kenntnis und vergessen es auch méglichst
wahrend der weiteren Ausfiihrungen nicht.

Dann also zur Ukraine. Das Gebiet der heutigen Ukra-
ine wurde nie ausschlieRlich von Menschen bewohnt,
die sich als Ukrainer begriffen. Aufgrund der geografi-
schen Lage und der sehr wechselvollen Geschichte gab
es dort immer starke, ethnische und auch religiése Min-
derheiten. Seien es Polen, Russen, Deutsche, Ruma-
nen, Tschechen — oder eben Juden und Muslime.

Als die Sowjetunion entstand, existierte eine West-Uk-
rainische Volksrepublik auf dem ehemals habsburgi-
schen Territorium nach dem Zusammenbruch von Os-
terreich-Ungarn. Und eine Ukrainische Volksrepublik
aus der Konkursmasse des russischen Reiches. Beide
Republiken wurden in dieser Zeit sowohl von der im
Entstehen begriffenen Sowjetunion bedréngt, als auch
von Landern wie Polen, Ruménien und der Tschecho-
slowakei. Der gréRte Teil der heutigen Ukraine wurde
dann, im Dezember 1922, zur Sowijetrepublik. Die Ukra-
ine, wie wir sie heute kennen, existiert, wie gesagt, seit
1991. Da ist das zwangslaufig ein Problem mit der ukra-
inischen Identitat.

Und dieses Problem I6st sich nicht dadurch, dass man'’s
ignoriert oder schén redet. Der Politikprofessor Nicolai
Petro, der lehrt an der U.S.-amerikanischen Universitat
Rhode Island. Der hat ein bemerkenswertes Buch dar-
Uber geschrieben. Der hat, - das Buch hei}t: ,The Tra-
gedy of Ukraine” — die Tragddie der Ukraine. Und er be-
fasst sich intensiv mit diesem Identitatsthema und vor
allem mit dem innerukrainischen Streit dariiber. Denn
das ist nichts, was mit der 1991 selbstandig geworde-
nen Ukraine begonnen hatte oder irgendwas mit russi-
scher Einmischung zu tun hatte.

Die kdmpferischen Auseinandersetzungen um ukraini-
sche ldentitat, die sind gut 150 Jahre alt. Die galizi-
schen und westukrainischen Intellektuellen hatten von
dieser Identitat eine ganz andere Vorstellung, als die im
Osten oder Suden des Landes. Und dieser Streit ist nie
wirklich beigelegt worden. Was man auch nicht verges-
sen darf: Das Drama, das sich wahrend des 2. Welt-
kriegs in der Ukraine abgespielt hat. Ein Teil kollabo-
rierte mit Hitler, ein Teil kampfte auf Seiten der Roten
Armee. Auf diese Weise fanden sich nach dem Ende
des 2. Weltkriegs Sieger und Besiegte eben nicht in un-
terschiedlichen Staaten durch Grenzen getrennt wieder.
Sondern innerhalb eines Landes.

Dessen Territorium sich auch noch ausdehnte. Die
1939 schon einmal in Besitz genommene polnische
West-Ukraine, die kam jetzt endgultig hinzu. Ebenso ei-
nige kleinere rumanische und tschechoslowakische Ge-
biete. Also alles sehr kompliziert.



Professor Petro ist nicht der Einzige, der in dieser feh-
lenden gemeinsamen Identitdt den N&hrboden fur das
Gezerre um die Ukraine sieht. Denn hatte es diese ge-
meinsame ldentitat gegeben, beziehungsweise, wiirde
es sie geben, dann hétten weder Russland noch die EU
mit ihrem Assoziierungsabkommen eine Chance ge-
habt, das Land auf eine Seite zu ziehen.

Und die Ukraine hatte ihre Brickenfunktion zwischen
Ost und West, von der sie letztlich immer profitiert hat,
ausbauen kénnen. Der grundlegende ukrainische Feh-
ler besteht meines Erachtens darin, diesem Gebilde,
dem eine staatliche Kontinuitdt nun einmal fehlt, keine
foderale Struktur gegeben zu haben. Und auch weiter-
hin nicht geben zu wollen. Das haben einige ukraini-
sche Prasidenten in der Vergangenheit durchaus ver-
sucht, sind aber immer von nationalistischen Strémun-
gen im Westen des Landes gebremst worden. Das l&asst
sich im Einzelnen belegen, das kann man nachlesen
und das ist eben leider keine russische Propaganda.

Auf die fehlende staatliche Kontiunitat der Ukraine hin-
zuweisen, hat Gberhaupt nichts damit zu tun, der Ukra-
ine ihr Existenzrecht abzusprechen. Es hat allerdings
eine Menge damit zu tun, tragféhige politische Lésun-
gen zu finden. Und das funktioniert erfahrungsgeman
nur, wenn man die Geschichte berucksichtigt.

Denn man braucht stabiles Fundament, wenn man et-
was haltbares aufbauen will. Es ist harte politische Ar-
beit, in dieser hochgradig komplizierten Gemengelage,
eine friedliche Lésung flirs Zusammenleben zu finden.
Und da die Ukraine nicht im luftleeren Raum schwebt,
sondern geo-politisch eingebunden ist, wird’s nochmal
um ein Vielfaches komplizierter.

Und damit sind wir bei den Interessen. — Das Interesse
der Ukraine misste sein, sowohl nach Westen, sprich
EU — als auch nach Osten, sprich Russland — gute Be-
ziehungen zu unterhalten. Das hat der ukrainische Pra-
sident Viktor Janukowitsch, der 2014 weggeputscht
wurde und fliehen musste und an dem es viel zu kriti-
sieren gibt — aber das hat Viktor Janukowitsch gut er-
kannt und hat versucht, zu lavieren.

Die Unterhéndler der EU, Stichwort ,Assoziierungsab-
kommen®, die haben das aber anders gesehen und -
verkurzt gesagt — ihm die Pistole auf die Brust gesetzt:
.Entweder DIE oder WIR"!

Okonomisch wars jedenfalls fir die Ukraine ein Wahn-
sinn, die Verbindungen zu Russland zu kappen. Es ging
immerhin um zwei Drittel aller Exporte. Der bereits zi-
tierte Nicolai Petro, der spricht von ,Selbstmord-Okono-
mie®. Und er fiihrt das auch im Einzelnen auf. Jeden-
falls habe die Kombination von Markt6ffnung Richtung
Westen und Trennung von Russland der Ukraine nicht
gutgetan. Weder finanziell, noch wirtschaftlich, noch de-
mografisch.



Aber es war aus rein ideologischen Griinden angesagt,
sich um jeden Preis, buchstéblich um jeden Preis von
Russland abzuwenden. Die Ukraine ist mal mit etwa 52
Millionen Einwohnern in ihre Selbstandigkeit gestartet,
1991.

52 Millionen. Wissen Sie, wieviel jetzt noch tbrig sind?
37 Millionen. Etwa 37 Millionen. Wobei die dramatische
Abwanderung 2014 begonnen hat. Wie grof3 das politi-
sche Interesse des Westens ist, war und ist, Einfluss
auf die Entscheidungen der ukrainischen Regierung zu
nehmen, mag man an den horrenden Summen able-
sen, die da geflossen sind, aus den USA.

Da machen die U.S.-Amerikaner ja auch tiberhaupt kei-
nen Hehl draus. Die nennen ja auch Zahlen. Sie haben
Jja auch keine Hemmungen, gewisse Aktivitaten ,educa-
tional programs* zu nennen, also ,Erziehungspro-
gramme”, die man brauchte, um die Ukrainer zum Bei-
spiel davon zu Uberzeugen, dass sie in der NATO bes-
ser aufgehoben sind.

Dafur gabs ja lange Zeit in der Ukraine tiberhaupt keine
Mehrheit. Ganz im Gegenteil. Der neutrale Status der
Ukraine, der war ja sogar in der Verfassung tber Jahre
verankert. Tja, im Namen der Demokratie lasst sich
heutzutage ne Menge anstellen, was nichts mit demo-
kratischem Denken zu tun hat, aber das ware dann
nochmal ein eigener Vortrag...

Weiter mit den Interessen. Was ist denn mit den Inte-
ressen der EU? Und mit den Interessen Russlands? Es
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liegt, sachlich betrachtet, im Interesse der EU, gute Be-
ziehungen zu Russland zu haben. Und im Interesse
Russlands liegt es, sachlich betrachtet, gute Beziehun-
gen zur EU zu haben. Wir sind nicht nur Nachbarn, wir
sind naturliche Partner. Wir ergénzen uns. Genau das
liegt aber Uberhaupt nicht im Interesse der USA. Ganz
im Gegenteil. Es hat ja seinen Grund, warum man in
U.S.-amerikanischen Dokumenten lesen kann, dass die
einzige wirkliche Gefahr fur die Vormachtstellung der
USA, ein funktionierender eurasischer Kontinent ist.
China spielt da nochmal eine spezielle Rolle.

Diese - aus U.S.-amerikanischer Sicht — Gefahr, die ist
ja nun bis auf weiteres gebannt. Insofern, die Einzigen,
die von der momentanen Situation profitieren, sind die
USA.

Und die Waffenindustrie natiirlich.

Far die USAist es ein Erfolg. Ihr strategisches Ziel,
dass schon, sachlich betrachtet, etwa seit 100 Jahren in
offiziellen Papieren auftaucht, erreicht zu haben. Nam-
lich besagte gedeihliche Zusammenarbeit zwischen EU
und Russland auf dem eurasischen Kontinent zu ver-
hindern, beziehungsweise zu zerstéren. Darliber hinaus
werden sie endlich ihr umweltzerstorerisches Fracking-
Gas los und haben die preiswerte Konkurrenz, die wir
bequem vor der Nase hatten, ausgeschaltet.

11



In Deutschland sind die Energiepreise so hoch, dass es
fur viele Betriebe existenzgefahrdend wird oder schon
geworden ist. Und das nicht, weil Russland uns den
Gashahn zugedreht hat, wie es Gebetsmuihlenartig im-
mer wiederholt wird. Sondern, weil wir vollmundig auf
russisches Gas verzichtet haben, um nicht mit dazu bei-
zutragen, die russische Kriegsmaschinerie am Laufen
zu halten.

Das Verruckte ist, wir kriegen ja trotzdem russisches
Gas. Nur Gber Umwege und um ein Vielfaches teurer.

Friedenspolitik — Politik fur Frieden — ist im Grunde
nichts anderes, als funktionierender Interessen-Aus-
gleich. Da geht’s auch nicht um Moral, wie vielfach be-
hauptet wird. Sogar Kamala Harris, die gegen Donald
Trump ja die Prasidentschaftswahlen verloren hat, so-
gar sie, eine Politikerin der Demokraten in den USA, so-
gar sie hat auf der letzten Miinchner Sicherheitskonfe-
renz folgenden Satz gesagt — mit Blick auf amerikani-
sches Engagement in Europa — sie hat gesagt: ,Wir tun
das nicht aus Nachstenliebe, sondern weil es in unse-
rem strategischen Interesse liegt.”

Es ware gut, wenn Deutschland und die EU mal anfan-
gen wurden, ihr strategisches Interesse zu formulieren.
Da gibt es sicher Berthrungspunkte mit den USA, oder
Schnittmengen, wie man ja dazu oft sagt.

Aber es gibt eben auch in ihrer Bedeutung nicht zu un-

terschatzende Unterschiede und die gilt es, herauszuar-
beiten und deutlich zu benennen.
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Das ist schwer genug, aber fir Europa lebensnotwen-
dig. Denn um uns herum bilden sich neue Allianzen von
Léndern, die die europaisch-amerikanische Bevormun-
dung satt haben, die nicht nur eigenes Selbstbewusst-
sein entwickeln, sondern wirtschaftliche Stéarke.

Die BRICS-Staaten, also Brasilien, Russland, Indien,
China, Sudafrika — die hatten Anfang der 80er Jahre
des vorigen Jahrhunderts ein Weltbruttosozialprodukt
von 10%. Das ist jetzt auf 35% gestiegen. Im Vergleich
dazu, das der G7-Staaten ist im selben Zeitraum von
50% auf 30% gesunken. Also noch unter das der
BRICS-Staaten. Wobei sich die Zahl 30% auf das Jahr
2022 bezieht. Man kann davon ausgehen, dass es noch
etwas weniger geworden ist. Ist aber egal.

Der Trend ist entscheidend und ,DIE“ gehen nach oben
und ,WIR" gehen nach unten. Ware es nicht intelligent,
diese anderen Staaten, nicht nur wirtschaftlich, sondern
auch politisch ernst zu nehmen?

Dafir spricht ja auch, dass die Bewerber bei den
BRICS-Staaten Schlange stehen. Die Turkei hat sich
auch beworben. Die Turkei ist NATO-Mitglied!...

Im Januar des nun bald zu Ende gehenden Jahres sind
noch hinzugekommen als Mitglieder: Agypten, Athio-
pien, der Iran und die Vereinigten Arabischen Emirate.
Und das I-Tupfelchen: Das letzte Gipfeltreffen der
BRICS Plus fand ausgerechnet in Russland statt. In Ka-
zan.
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Nur jemand mit eurozentristischem Blick und einer ge-
wissen Arroganz kann behaupten, Russland sei isoliert.
Jetzt werden Weichen gestellt. Mit weitreichenden Kon-
sequenzen.

In einer Demokratie, die diesen Namen verdient, muss
dariber offen und angstfrei debattiert werden. Dazu
passt eine Aussage von Alfred de Zoyas, U.S.-amerika-
nischer Vélkerrechtler und ehemaliger U.N.-Beamter im
Menschenrechtsrat — und da war er zusténdig fur — ich
zitiere: ,Die Férderung einer demokratischen und ge-
rechten internationalen Ordnung®. Was fur eine schone
Aufgabe.

Er hat gesagt: Sowohl Amerikaner wie auch Europaer
haben kein Recht, das Uberleben des Planeten wegen
einer innereuropaischen Querele aufs Spiel zu setzen.
Far den durchschnittlichen Afrikaner, Asiaten oder La-
tein-Amerikaner ist es vollig unerheblich, ob die Krim zu
Russland oder zur Ukraine gehért. Dartber dirfe sich
niemals ein Atom-Krieg entfachen.

Zur sinnvollen Blickwinkel-Erweiterung gehdrt eben
auch, sich klarzumachen, wie viele Millionen und Milliar-
den Menschen in anderen Teilen der Welt sitzen — mit
voéllig anderen Interessen — und nicht so zu tun, als hat-
ten ,WIR®, was immer das genau ist, die Deutungsho-
heit Uber globale Prozesse.

Wobei das gar nicht so einfach ist — mit Blick auf die EU

— einheitliche Interessen zu benennen. Das lasst sich
an verschiedenen Landern durchdeklinieren.
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Deutschland, zum Beispiel, hat auRenpolitisch ganz si-
cher andere Interessen als etwa Estland. Und weil wir
gerade dabei sind: Nach meiner Einschatzung war es
einer der gré3ten Fehler, den neu hinzugekommenen
EU-Mitgliedern wie Polen und baltischen Staaten immer
mehr das Sagen in der europaischen Au3enpolitik ge-
gentber Russland Uberlassen zu haben.

Moskau funktioniert fur die genannten Lander immer
noch als Synonym fiir Sowjetunion. Und schlimme Erin-
nerungen, schlimme kollektive Erinnerungen an so-wje-
tische Zeiten. Das ist zwar menschlich verstéandlich,
aber so macht man keine zukunftsorientierte Politik. In-
sofern, wie unintelligent muss man eigentlich sein, die
estnische Ministerprasidentin Kaja Kallas, eine gnaden-
lose Scharfmacherin, zur neuen EU-AuRRenbeauftragten
zu machen, statt nach jemand Ausschau zu halten, der
noch weil3, wie Diplomatie geht?

Ich habe neulich aufgeschnappt, wie jemand gesagt
hat, etwas sei ,mental leicht (iberschaubar*. Das ist
auch ne Mdoglichkeit, héflich auszudriicken, was man ei-
gentlich ,dumm® nennen musste. Das Tragische dabei —
und schon wieder sind wir bei der Tragik. Das urspriing-
lich recht gute Verhaltnis zwischen EU und Russland
wurde durch die Ost-Erweiterung der EU nicht verbes-
sert oder wenigstens stabilisiert, sondern nachhaltig rui-
niert.

Und dazu brauchte es auch nicht die Ereignisse in der
Ukraine 2014. Das begann schon etwa 10 Jahre friiher.
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Was ich von der EU erwartet hatte, ist, dass man in
Brissel die historisch versténdlichen Angste von Polen,
Esten, Letten, Litauern und die historisch verstandli-
chen Angste Russlands, Stichwort ,Sicherheitsarchitek-
tur®, dass man diese unterschiedlichen Angste aufgrund
unterschiedlicher Erfahrungen austariert. Und dass man
politische Analyse betreibt, statt zu ideologisieren oder
zu moralisieren.

Jetzt Stichwort ,Sicherheitsarchitektur”: Die letzten
Jahrzehnte haben uns ja nicht nur eine Ost-Erweiterung
der EU gebracht, sondern auch eine der NATO. Und
was die Ost-Erweiterung der EU betrifft, um da auch
keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen, vom
Grundsatz her: Super Idee! — Nur die Umsetzung hat
nicht wirklich funktioniert. Also, die letzten Jahrzehnte
haben uns eben zusatzlich auch eine Ost-Erweiterung
der NATO gebracht. Die NATO Ost-Erweiterung ist —
meiner Ansicht nach — einer der gro3ten Fehler seit
dem Ende des 2. Weltkriegs. Das hat unter anderem
auch der langjahrige deutsche AuRenminister Hans-
Dietrich Genscher so gesehen.

Und sogar George Cannon — im Grunde der Architekt
amerikanischer Einddmmungspolitik — der hat damals
gesagt — und ich zitiere wortlich: ,Ich denke das (also
die NATO-Ost-Erweiterung) — Ich denke das ist ein tra-
gischer Fehler. Es gab Uberhaupt keinen Grund dafir.
Niemand bedroht irgendjemanden.”
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Und etwas weiter heil3t es bei ihm: ,Natirlich wird es
darauf zuklnftig eine bése Reaktion durch Russland
geben. Und dann werden sie (die NATO-Osterweiterer)
sagen: So sind die Russen! Wir haben es Euch immer
gesagt! — Aber das ist komplett falsch. — George
Cannon! Den man meines Wissens nicht mit der heuti-
gen Bedeutung des Begriffs ,Russland-Versteher® in
Verbindung bringt.

Mit der NATO-Perspektive fur die Ukraine, also dem un-
mittelbaren Nachbarn, mit dartiber hinaus ganz beson-
derer Bedeutung, historischer und emotionaler Bedeu-
tung — fir Russland und fir die Russen. Mit der NATO-
Perspektive fur die Ukraine war dann die Schmerz-
grenze Uberschritten. Man kénnte so weit gehen, zu sa-
gen, die NATO hat sich ihr Russland-Problem selbst ge-
schaffen.

Das Sicherheitsbedirfnis Russlands wird auf der politi-
schen Agenda des Westens eher ins Lacherliche gezo-
gen. Ne, nach dem Motto: ,Dieses Riesenland — wer
soll denn das bedrohen? Denen geht'’s ja nur um Impe-
rialismus”..

Dabei genugt ein Blick auf die Landkarte. Und einer in
Strategie-Papiere und Plan-Spiele, in denen die Auf-
spaltung Russlands angestrebt wird, sowie ein Regime-
Wechsel in Moskau, um zu einer anderen Schlussfolge-
ruhg zu kommen oder sie zumindest gedanklich mal zu-
zulassen.
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Ein entscheidender sicherheitspolitischer Unterschied
zwischen den USA und Russland besteht schlicht in der
Geografie. Die USA haben westlich und éstlich ihres
Landes groRe Ozeane vor der Tir. Im Norden grenzen
sie an Kanada (NATO-Mitglied) und im Siiden an Me-
xiko, von dem aus sicherheitspolitisch fir die USA si-
cher kein Risiko ausgeht.

Bei Russland sieht das ganz anders aus. Russland sitzt
auf einer riesigen Landmasse mit etwa 20.000 km
Landgrenze, die Uber weite Strecken schwer zu vertei-
digen ist. Wer es ganz genau haben mdéchte: Es sind
22.125 km.

Russland hat 14 Nachbarn — nicht 2!.. — mit denen die
Beziehungen teilweise schwer belastet sind. Siche-
rungstechnisch, also qualitativ eine ganz andere Auf-
gabe, die selbstredend auch zu anderen Befindlichkei-
ten fuhrt. Was man auch nicht vergessen sollte — ich
hab’ es ja eben schon mal angedeutet — Russlands his-
torisch gewachsenen Angste. Da gabs ja einige Angriffe
auf das Land.

Angefangen von Napoleon, 1812, bis zum deutschen
Uberfall, 1941. Einige Attacken sind ja schon gar nicht
mehr im westlichen Bewusstsein. Wie die Aggressionen
Polens, nach dem 1. Weltkrieg. Oder die massive west-
liche Einmischung in den russischen Birgerkrieg. Allen
voran, Grof3britannien und Frankreich. Russische
Angste und Bedrohungsgefiihle haben also einen rea-
len Hintergrund, der das absolute Kontrastprogramm zu
den USA darstellt.
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Allein auf Grund dieser Kombination, historischer Erfah-
rung und geografische Lage, stellt sich fir Russland die
Bedrohungssituation ganz anders dar. Und wegen der
hohen Zahl amerikanischer Militar-Stitzpunkte rund um
die Welt Iasst sich mit Fug und Recht sagen: Die NATO
hat Russland eingekreist und riickt jetzt eben auch von
Westen her immer naher an russische Landesgrenzen.

Nur mal zum Vergleich: Russland betreibt 11 Militar-

Stutzpunkte auerhalb des eigenen Landes, davon 9 in
unmittelbarer Nahe Russlands. Die USA betreiben fast
800 Militar-Stitzpunkte in Gber 70 Landern dieser Welt!

Wer bedroht hier eigentlich wen?

Und dabei spielt es keine grofl3e Rolle, ob eine Bedro-
hung tatséchlich vorliegt oder sie nur als solche wahr-
genommen wird. Das reicht, um die Grundlage eines

friedlichen Nebeneinanders oder gar Miteinanders zu

zerstoren.

Die Grundlage ware namlich ein Minimum an Ver-
trauen. Wo soll das in der Situation denn herkommen?

Dazu passt ja auch die Aufkiindigung fast samtlicher

Abrustungsvertrage, die zum Teil historische Ausmafe
hatten.
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Wenn man nur daran denkt, dass es tatsachlich gelun-
gen war, mit dem INF-Vertrag eine ganze Waffen-Kate-
gorie nicht nur zu beschranken, sondern abzuschaffen,
zu vernichten.

Nicht Moskau hat diese Vertrage gekiindigt. Das waren
schon die USA.

In dem Zusammenhang empfiehlt sich mal wieder ein
Blick auf die Chronologie, namlich die der gegenseiti-
gen Vorwirfe: Wer? Wann? entsprechende Vertrage
verletzt haben soll.

Die immer wieder angefihrten russischen Iskander-Ra-
keten in Kaliningrad, die waren eine Gegenmalinahme
auf das von den USA in Polen und Ruménien statio-
nierte Raketen-Abwehrsystem. Von dem man wissen
muss, dass es technisch relativ einfach ist, daraus ein
Angriffssystem zu machen. Das ist alles nicht so
schwarz-weil}, wie es oftmals suggeriert wird.

Jetzt werfen wir mal einen Blick auf Prasident Se-
lenskyj, der kiirzlich bei der UNO, in New York und auf
seiner Europareise mit seinem Siegesplan von sich re-
den machte.

Nicht einem Friedensplan — mit seinem ,Siegesplan’.
Was die meisten auch nicht mehr auf dem Schirm ha-
ben, ist die Tatsache, dass Selenskyj die Prasident-

schaftswahl damals, 2019, mit dem Versprechen ge-
wonnen hat, fur Frieden zu sorgen.
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Denn das ist ein weiterer Punkt, der in Vergessenheit
zu geraten scheint. Der Krieg in der Ukraine hat ja nicht
mit dem russischen Einmarsch am 24. Februar 2022
begonnen, sondern bereits 2014 mit der sogenannten
~Anti-Terror-Operation” Kiews gegen die ,abtriinnigen’
Gebiete im Osten der Ukraine.

Und um auch das nochmal ins Gedachtnis zu rufen:
Diese 6stlichen Gebiete, die wollten ja lange tiberhaupt
nicht raus, aus der Ukraine. Sie wollten lediglich den
Umsturz in Kiew nicht mitmachen, der fir sie nichts Gu-
tes verhiel3. Und man forderte mit Nachdruck das, was
man auch lange vor den Maidan-Unruhen immer gefor-
dert hatte, namlich mehr Autonomie-Rechte innerhalb
der Ukraine. Erst sehr viel spater war von Separation,
von Trennung die Rede.

Doch statt Gesprachsbereitschaft aus Kiew kam als
Antwort die ,Anti-Terror-Operation®. Die nicht anderes
bedeutete, als Krieg.

Ich will Gberhaupt nicht bestreiten, dass diese Ausei-
nandersetzungen von Russland instrumentalisiert wor-
den sind. Und die Russen haben dann ja auch milita-
risch unterstitzt. Aber der Ausgangspunkt war ein abso-
lut innerukrainischer, der innerukrainisch hatte geldst
werden kénnen — und missen. Der Krieg in diesen Ge-
bieten hat uns im Westen allerdings weniger interes-
siert, trotz der insgesamt etwa 14.000 getéteten Zivilis-
ten bis zum russischen Einmarsch und trotz der regel-
maRigen Berichte der OSZE. Da gabs auch zerfetzte
Menschen und getbtete Kinder.
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Und diesen Krieg wollte Selenskyj beenden. Was ihm
offensichtlich nicht gelungen ist. Der Druck war zu
stark.

Die extreme Rechte in der Ukraine spielt eine maligeb-
liche Rolle im o6ffentlichen Diskurs. Und das, obwohl sie
im Parlament nicht besonders stark vertreten ist. Das ist
ja oftmals das Argument derjenigen, die das alles fir
aus der Luft gegriffen halten und fir russische Propa-
ganda. Aber die extreme Rechte gehort zur vorherr-
schenden intellektuellen Elite und bestimmt so den Ton
in der Politik. Und der ist alles andere, als russland-
freundlich, um es dezent zu formulieren.

Da gibt’s auch schon mal Aufrufe, Russen an der
nachsten Laterne aufzuknipfen. Und in vielen Orten
patrouilliert eine Sprachpolizei durch die Strallen, um
zu kontrollieren, damit auch ja niemand russisch
spricht. Selenskyj hatte und hat es mit einem Verwal-
tungsapparat zu tun, der die harte Rhetorik der extre-
men Rechten ganz ungeniert und offen aufgreift. So for-
muliert das Nicolai Petro. Der Selenskyj heute ist ein
anderer als damals, zu Beginn seiner Amtszeit. Wenn
man zum Beispiel bedenkt, dass er der Ukraine per Er-
lass verboten hat, mit Putin zu verhandeln. Noch mehr
Realitatsverlust geht nicht. Und je mehr die Ukraine un-
ter Druck steht, militdrisch, wirtschaftlich, finanziell, um
so mehr bestimmt nicht die Ratio sein Verhalten. Son-
dern die Panik.
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Es ist ja auch kein Geheimnis, dass Selenskyj und
seine Getreuen alles tun, um die NATO in diesen Krieg
hineinzuziehen. Es kénnte ihm dammern, dass man —
ahnlich wie bei Netanjahu — nach diesem Krieg keine
Verwendung mehr fir ihn hat.

Was mich so schockiert, ist, dass namhafte Personen
aus Politik, Wissenschaft und Medien, Personen, die es
besser wissen mussten, nach wie vor behaupten, es sei
das Ziel Russlands, die ganze Ukraine zu besetzen
oder sie auszuléschen. Welchen Sinn sollte das haben
und wie realistisch ist das tUberhaupt?

Man kann Putin alles Mégliche vorwerfen, nur keinen
Mangel an Verstand und strategischem Denken. Man
muss doch nur mal die Gebiete der Ukraine und der
DDR vor seinem geistigen Auge nebeneinanderstellen,
um zu sehen, dass es selbst fir so ein groRes Land wie
Russland nicht méglich sein wird, so ein Territorium
dauerhaft zu besetzen. In der DDR waren es zum
Schluss knapp 350.000 Soldaten, die dauerhaft statio-
niert waren. (Am Anfang waren es eine halbe Million..)

Und mit Blick auf Sabotage oder ahnliches war ja auch
in der DDR ne etwas andere Situation, als es in der Uk-
raine ware. Es gibt ja auch nicht wenige Experten, die
Zeitschienen entwickeln, nach denen die Russen in 5
Jahren in Berlin stehen, nachdem sie sich vorher Polen
und die baltischen Staaten geholt haben.
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Wer sich intensiver mit diesen Fragen beschéftigt, der
wird zwangslaufig zu dem Schluss kommen, dass es
sich weniger um eine nuchterne Lage-Analyse handelt,
sondern dass da was ganz anderes im Spiel ist.

Wenn die enormen Kraftanstrengungen fortgesetzt wer-
den sollen, um die Ukraine im Krieg gegen Russland fi-
nanziell und mit Waffen zu unterstiitzen, ja dann muss
die Angst vor einem russischen Angriff Uber die Ukraine
hinaus geschtrt werden, damit die Bevolkerung das al-
les ohne zu murren mitmacht.

Zu diesem Komplex passt ja auch die Behauptung, un-
sere Demokratie, unsere Freiheit wirde in der Ukraine
verteidigt. Das stimmt diesmal genau so wenig, wie es
damals in Afghanistan gestimmt hat, als es hiel}, unsere
Freiheit, unsere Demokratie wiirde am Hindukusch ver-
teidigt.

Es finden sich leider immer wieder Beispiele in der Ge-
schichte, die zeigen, dass Freund-Feind-Bilder und die
Damonisierung des Gegners dazu dienen, ein ganzes
Volk kriegsbereit zu machen. Unser Verteidigungsminis-
ter, der heildt ja nicht ,Kriegsminister®, unser Verteidi-
gungsminister benutzt zunehmend die Begriffe ,kriegs-
bereit* und ,kriegstiichtig®, statt ,wehrhaft* und ,verteidi-
gungsfahig®. Das unterlduft ihm ja nicht aus Versehen.
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Eine systematische, chronologische Betrachtung — es
ist immer wieder wichtig — eine systematische, chrono-
logische Betrachtung russischer Aussagen und russi-
scher Politik 1auft immer wieder darauf hinaus, dass es
Moskau um einen angemessenen Platz in einer neuen
Sicherheitsarchitektur ging und geht. Die nétig wurde,
nachdem die Ost-West-Konfrontation Ende der 80er
Jahre des vorigen Jahrhunderts lberwunden war. So
schien es zumindest damals.

Nach der Auflésung des Warschauer Paktes hatte sich
die NATO sinnvollerweise umgestalten sollen. Dazu
gabs ja auch konkrete Plane, die zeitweise sogar eine
Mitgliedschaft Russlands nicht mehr ausschlossen.
Statt dessen hat sich die NATO nur nach Osten ausge-
dehnt.

Und was ursprunglich mal als Verteidigungsbindnis
konzipiert worden war, wandelte sich durch das Pro-
gramm der ,Out-Of-Area“-Einsatze zu einer Eingreif-
Truppe. Die, siehe Serbien und Irak, nicht mal mehr
sich an die UNO und an den Sicherheitsrat gebunden
fuhlte.

Vielleicht ist es ganz hilfreich, das alles mal aus russi-
scher Perspektive zu betrachten. Da sich dieser Krieg
auf europaischem Boden abspielt, sollte man erwarten,
dass Deeskalationspléne, Vermittlungsbemihungen,
Plane fur danach, - dass die aus europaischen Landern
kommen. Kommen sie aber nicht.
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Wenn man von den Aktivitaten des ungarischen Prasi-
denten Orban absieht, der seine EU-Ratsprasident-
schaft benutzt hat, um eine intensive Reise-Diplomatie
zu beginnen, die vom Rest der EU sabotiert wurde.
Man muss kein Freund Orbans sein, um festzustellen,
dass das keine seiner schlechtesten Ideen war. Wenn
ich das kurz zwischenschieben darf — an dieser Sache
lassen sich namlich beispielhaft gewisse Defizite in der
Berichterstattung deutlich machen. In den Nachrichten
einer &ffentlich-rechtlichen Anstalt hiel3 es: ,Orban traf
sich mit Putin, Xi und Trump.“ Der ukrainische Préasident
Selenskyj, bei dem er zu allererst war, taucht in dieser
Aufzahlung gar nicht auf. Warum? Weil er die ,Reihe
der Bésewichte® stéren wiirde?

Ganz gleich, ob das versehentlich oder absichtlich pas-
siert ist — durch so etwas wird allein die Idee, zu einer
Lésung zu kommen, verachtlich gemacht. Denn was
kann man von Putin, Xi und Trump schon erwarten?...

Zuruick zu den Deeskalationsplanen, beziehungsweise
Ausstiegsplénen: Es misste im ureigenen européi-
schen Interesse sein, solche Konzepte und Plane zu
entwickeln. Aber diese Initiativen gehen eben nicht von
Deutschland oder von der EU aus, sondern von China,
von Brasilien, von afrikanischen Staaten. Dabei waren
diese Lander weit vom Schuss, wenn das hier aus dem
Ruder lauft..

Da wiirden Deutschland und die umliegenden Staaten

zum Schlachtfeld, nicht China oder Brasilien — und auch
nicht die USA.
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Apropos Schlachtfeld: Man kann zur Zeit keinen Vortrag
Uber Russland und die Ukraine halten, ohne auf das fur
2026 geplante Raketen-/diese Raketen-Stationierung in
Deutschland zu sprechen zu kommen.

Die einen sind fest davon Uberzeugt, dass es unsere Si-
cherheit erhdht, die anderen denken, dass das Gegen-
teil der Fall ist. Es wird Sie nicht wundern, dass ich zu
denen gehdre, die diese Plane fur hochgradig gefahr-
lich halten. Und ich méchte im Folgenden darlegen, wa-
rum.

Ob Sie das dann genauso sehen, das ist ja Ihre Sache.
Das Stationierungsthema hat mindestens 2 Aspekte. Ei-
nen waffentechnischen beziehungsweise sicherheitspo-
litischen und einen demokratischen.

Und ich beginne mit dem demokratischen. Beim NATO-
Doppelbeschluss von 1979 — der eine oder andere,
wenn ich auf die Haarfarbe gucke, wird sich dran erin-
nern.. — beim NATO-Doppelbeschluss von 1979, als es
um die Aufstellung von Mittelstrecken-Raketen in Eu-
ropa — nicht nur in Deutschland — ging.

Da gab es eine intensive parlamentarische und gesell-
schaftliche Debatte. Selbst in der NATO wurde dartber
kontrovers debattiert. Und es dauerte 4 Jahre, bis das
Parlament der Aufstellung der Pershings zustimmte, be-
gleitet von den gréften Demonstrationen, die Deutsch-
land je erlebt hat.
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Heute, heute sieht die Sache anders aus. Sozusagen,
aus heiterem Himmel wird am Rande des NATO-Gipfels
am 10. Juli in Washington eine gemeinsame Erklérung
der USA und Deutschlands verdffentlicht und ich zitiere:
,Die Vereinigten Staaten von Amerika werden, begin-
nend 2026, als Teil der Planung zu deren kunftiger dau-
erhafter Stationierung zeitweilig weitreichende Waffen-
Systeme ihrer Multi-Domain-Taskforce in Deutschland
stationieren. Diese konventionellen Einheiten werden
bei voller Entwicklung SM6 Tomahawks und derzeit in
Entwicklung befindliche Hypersonische Waffen (also
Uberschall-Waffen) umfassen. Diese werden (iber deut-
lich gréRere Reichweite, als die derzeitigen landgestutz-
ten Systeme in Europa verfigen.”

Abgesehen davon, dass es Uber diese Stationierungs-
entscheidung eben keine Debatte gab und auch nicht
wirklich gibt, tauchen diverse Fragen auf: Wieso dies-
mal nur Deutschland?

Anfang der 80er Jahre wurden die Pershings, wenn ich
nicht irre, auf 5 verschiedene européaische Lander ver-
teilt. Wer hat denn die Befehlsgewalt? Die USA allein?
Hat Deutschland wenigsten ein Veto-Recht oder stehen
die Dinger nur bei uns? Und es kommt noch etwas
hinzu. Obwohl der Eindruck erweckt wird, als handle es
sich um eine gemeinsame Entscheidung, es war ja
schlielich auch eine gemeinsame Erklarung, stellt sich
bei ndherem Hinsehen etwas ganz anderes heraus.
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Die genauen Details hat der Kollege Wolfgang Lieb
akribisch zusammengetragen. Ich, ich nenne lhnen jetzt
hier mal grob die entsprechenden Fakten.

Schon unter Obama — an der Stelle kann ich mir nie
verkneifen, darauf hinzuweisen, dass es sich um einen
Friedensnobelpreistrager handelt. Schon unter Obama
haben sich die USA grundsatzlich flr eine derartige
Stationierung entschieden. Ab 2017, also unter Trump,
wurde mit dem Aufbau einer militdrischen Verbands-
struktur der U.S.-Armee begonnen und (und das ist der
springende Punkt) seit dem 13. April 2021, also lange
vor dem russischen Einmarsch in die Ukraine, seit dem
13. April 2021 laufen die konkreten Vorarbeiten. Da
namlich, wurde entschieden, eine von 5 Multi-Domain-
Task-Forces in Wiesbaden zu stationieren.

Mit anderen Worten, ich zitiere den Kollegen Lieb: ,Es
handelte sich also um eine von langer Hand vorberei-
tete einseitige Entscheidung der USA. Die Verquickung
mit dem russischen Angriff auf die Ukraine dient eher
dazu, mit der Angst vor Putin eine 6ffentliche Diskus-
sion zu l&hmen oder zu unterbinden.

Dem ist nichts hinzuzufiigen und den ausfiihrlichen Arti-
kel kann ich nur empfehlen. Wenn wir jetzt mal wieder
einen Perspektivwechsel vornehmen und das Ganze
aus Moskauer Sicht betrachten.

Durch die Hyperschall-Waffen — 17-fache Schallge-
schwindigkeit — (kann sich das noch einer vorstellen?)
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Durch die Hyperschall-Waffen wird die Vorwarnzeit
drastisch reduziert. Was folgt denn dann strategisch da-
raus? Ob Moskau das in der derzeitigen angespannten
Lage als defensive MalRnahme des Westens begreift?
Oder doch eher als Vorbereitung eines Uberraschungs-
angriffs. Und wenn damit zu rechnen ist, wére es dann
aus Moskauer Sicht nicht besser, dagegen praventiv
vorzugehen?

Ganz gleich, ob préaventiv oder als Vergeltungsschlag,
es wird sich in dicht besiedeltem deutschem Gebiet ab-
spielen. Mir erschliel3t sich jedenfalls nicht, wie sich
durch diese Aktion unsere Sicherheit erhéhen soll. Und
offen gestanden — ich begreife auch nicht, dass die
Menschen bei uns nicht massenhaft auf die Strale ge-
hen, um sich dagegen zu wehren.

Die junge Generation, fur die Frieden offenbar etwas
Selbstverstandliches geworden ist. Das kann man ihr
gar nicht mal vorwerfen. Aber die ist dermalien auf Kli-
mawandel fixiert, das fur das Thema ,Krieg und Frie-
den® kein Platz ist. Nach den Ergebnissen der aktuellen
Schell-Studie gibt’'s da gerade Verschiebungen.

Das Umwelt-Thema ist etwas nach unten gerutscht und
die Sorge um den Frieden ist tatsachlich auf Platz 1 ge-
landet. Mal sehen, ob und wie sich das im Verhalten
niederschlagt.
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Jedenfalls sollte allen klar sein: Wenn das mit dem Frie-
den nicht funktioniert, schon gar angesichts der Nuk-
lear-Waffen, dann ist das mit dem Klima auch schon
egal.

Wie man sieht, geht es um, im wahrsten Sinne des
Wortes, existenzielle Fragen. Misste dariiber nicht of-
fen und offentlich debattiert werden? Wie weit gehen
wir denn in der Unterstlitzung der Ukraine, wenn wir da-
mit den eigenen Interessen schaden?

Nicht nur wirtschaftlich. Denn die verhangten Sanktio-
nen schaden uns ja weit mehr, als demjenigen, dem sie
eigentlich schaden sollen. Also, wie weit gehen wir
denn? Nicht nur wirtschaftlich, sondern mit Blick auf
Krieg und Frieden.

Was ist denn mit dem Eid, den Bundeskanzler und Mi-
nister feierlich bei Amtsantritt ablegen: ,Schaden vom
deutschen Volk abzuwenden®? Was ist denn mit dem
Friedensgebot im Grundgesetz? Das kann man nachle-
sen. Das steht da.

Was ist mit den Prinzipien, die in der UN-Charta festge-
legt werden — wurden? Diese Debatten finden in der so-
genannten Mitte der Gesellschaft eher nicht statt. Ich
halte das nicht nur fir einen Fehler, sondern fiir Sys-
tem-gefahrdend. Denn es fihrt zur Aushéhlung demo-
kratischen Denkens und das sollten wir uns in Deutsch-
land, nach unserer Vorgeschichte, vielleicht nicht leis-
ten.
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Unsere Demokratie wird nicht in der Ukraine verteidigt.
Das ist nur eine besonders hinterhaltige Form, um
Kriegseinsatze zu rechtfertigen und moralischen Druck
aufzubauen. Der Kampf um unsere Demokratie.. Die
findet schon in den eigenen Landesgrenzen statt und
da ist, weild Gott, genug zu tun.

Ilch habe den Eindruck, dass sich die Mehrheit in unse-
rer Gesellschaft, schon gar die schweigende, weniger
Kriegsrhetorik und mehr diplomatische Ansatze
winscht. Das sie nichts von dieser Ausschluss- und
Verweigerungstaktik halt. Nach dem Motto: ,Ja, man
kann ja erst reden, wenn diese oder jene Vorbedingung
erfullt ist. Und mit Putin kann mal schon mal gar nicht
reden.”

Menschen haben in der Regel ein feines Gespur fur
Symbol-Politik und wiinschen sich eher konstruktive Ak-
tivitaten, als Verweigerung. Das ist zumindest mein Ein-
druck.

Auf derselben schiefen Ebene befindet sich — meiner
Ansicht nach — die politische Agenda der westlichen
Wertegemeinschaft, wenn sie eine Koalition aller De-
mokratien gegen die Autokratien dieser Welt schmieden
will. Also Konfrontation. Als ob die Zeit der Ost-West-
Konfrontation nicht gezeigt hatte, dass Konfrontation
nichts bringt. Auf3er hohen Kosten und ebensolchen Ri-
siken.
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Die BRICS-Staaten, die haben das offenbar besser be-
griffen. Jetzt auf der Tagung in Kazan, Ende Oktober,
da war ganz deutlich das Bemiihen zu spiren, sich der
Konfrontation zu entziehen. Die haben sich nicht als di-
rekten Kampftrupp gegen den Westen positioniert. Al-
lerdings deutlich gezeigt: Wir sind da! Uns gibt's!

Wichtig ist doch vielleicht auch die Frage, warum gibt's
die BRICS-Staaten denn tberhaupt, wenn der Westen
so attraktiv ist?

In der Berichterstattung war bei uns jedenfalls durch-
gangig fast schon eine beleidigende Geringschatzung
zu spuren. Da war von Selbsthilfe-Gruppe die Rede und
in den Nachrichten der Offentlich-Rechtlichen hieB es
fast durchgéngig die ,sogenannten“ BRICS-Staaten.
Nach der Logik missten wir eigentlich auch sagen: die
»sogenannte EU" und die ,sogenannte NATQO". Ich bin
ziemlich sicher, den meisten féllt sowas Gberhaupt nicht
mehr auf, weil diese westliche Uberheblichkeit so ,nor-
mal‘ geworden ist.

Und die journalistische Denke wird immer eindimensio-
naler.

Wenn die erste Frage der Moderatorin an den Kollegen
vor Ort in Kazan lautet: ,War der Gipfel ein Triumpf fiir
Putin?* Wie unwichtig ist das denn?! Die erste Frage
hétte lauten missen: ,Was ist denn dabei herausge-
kommen? Wo sind die sich denn einig? Wo gibt’s da
Differenzen?
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Was haben die fir strategische Ziele?* Oder auch Fra-
gen nach der Atmosphare, nach dem Drumherum in
Kazan.

Bei der abschlieRenden Presse-Konferenz waren zum
Beispiel keine Fragen von Journalisten geplant. Und
Putin hat sie trotzdem zugelassen. Wofiir haben wir
denn Sender wie Phoenix? Hatte man doch Gbertragen
kénnen. Dann kann sich jeder seine eigene Meinung
dartber bilden, was da geboten wird. Aber genug da-
von.

Die Diskussionen in Politik und Medien haben etwas
beengtes. Sie drehen sich in erster Linie um Effizienz
und Durchschlagskraft von Waffen-Systemen. Es wird
in Kategorien von ,Sieg“ und ,Niederlage“ gedacht.

Es wird von wertegeleiteter AuRenpolitik gesprochen,
die offenbar kein Problem damit hat, die Opfer — je nach
Tater — als ,Kriegsverbrechen® oder ,Kollateralschaden®
zu verbuchen. Es reicht nicht, einen militarischen Plan
zu haben. Ein politischer Plan muss her. Und der fehlt.

Um darUber substanziell zu diskutieren, ist es nétig, be-
lastbare Grundlagen zu liefern. Sowohl in den Medien
als auch in der Wissenschaft. Es ist nétig, auch wenn
es schwerfallt, politische Analyse nicht durch Moral er-
setzen zu wollen. Ich verstehe ja, dass es einen Unter-
schied macht.
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Nicht nur far Politiker — auch fur Journalisten. Ob man
von Leid und Zerstérung nur liest, hort, Videos sieht
oder ob man mittendrin steht, alles 3-dimensional wahr-
nimmt, Verbranntes oder Verwestes riecht, Gefiihle ent-
wickelt, die sich kaum gegen Rachegedanken wehren
kénnen, weil das alles so unertraglich ist. Wut, Empo-
rung — all das ist zutiefst menschlich.

Aber eine Katastrophe, wenn daraus journalistische
oder politische Kategorien werden. Also, es ist nétig,
politische Analyse nicht durch Moral ersetzen zu wollen.
Weiter ist es nétig, Wissenschaft und Aktionismus aus-
einander zu halten. Und denjenigen Einhalt zu gebie-
ten, die ihre personlichen Ansichten mit dem Gutesiegel
von Wissenschaftlichkeit versehen, obwohl sie selbst in
dieser Angelegenheit nie geforscht haben.

Es ist n6tig, R&dume zu schaffen, in denen um die bes-
ten und praktikabelsten Lésungen gestritten werden
kann. Da ist ja durchaus nicht immer identisch, leider,
das Beste und das Praktikabelste. Aber dazu ist es n6-
tig, wieder mit dem Begriff ,Respekt” zu operieren. Sei-
nem Gegeniber bis zum Ende des Gedankens zuzuho-
ren. Selbst, wenn man sich nicht leiden kann.

Mit Engagement Uberzeugen zu wollen, aber eben auch
die innere Bereitschaft und GréRe zu haben, sich selbst
Uberzeugen zu lassen.

Ich habe ja schon mehrfach von Tragik gesprochen.

Unter anderem eben im Zusammenhang mit der bedau-
erlichen Entwicklung der EU.
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Der Begriff ,Tragik” dréangt sich leider immer wieder auf.
Denken Sie an die optimale Ausgangslage Ende der
80er Jahre des vorigen Jahrhunderts. Als die Sowjet-
union die Abriistung angestolen hat. Das war die So-
wjetunion. Nicht der Westen.

Als die Sowjetunion die Abrlstung angestof3en hat, als
sie sich nach Westen vollstdndig gedffnet hat, als Mi-
chail Gorbatschow seine Ideen zum Aufbau eines ge-
meinsamen europ&ischen Hauses dargelegt hat. Das
diese optimale Ausgangssituation nicht genutzt wurde,
das kann man durchaus als tragisch bezeichnen. Aus
meiner Sicht ist das eine verpasste Jahrhundertgele-
genheit.

Mit Blick auf den derzeitigen Krieg hat sich eine weitere
verpasste Gelegenheit tragischen Ausmalles etwa 4
Wochen nach dem russischen Einmarsch abgespielt.
Sie erinnern sich vielleicht: Durch Vermittlungen des da-
maligen israelischen Ministerprasidenten Bennett kam
es in Istanbul zu Verhandlungen, die erfolgreich verlie-
fen. Die noch nicht alles geklart hatten, aber die Rich-
tung war klar. Und der Wille, die Streitpunkte diploma-
tisch zu klaren. Selbst das komplizierte Thema ,Krim®“.

Und das Ganze ist nicht an Russland gescheitert. Son-
dern daran, dass ein Ende des Krieges zu dem Zeit-
punkt nicht im Interesse der westlichen Staaten-Ge-
meinschaft lag.
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Das war das Ergebnis eines NATO-Sondergipfels in
Brissel am 24. Marz 2022 und Boris Johnson, der da-
malige britische Premier hat das bei seinem Blitzbesuch
in Kiew am 9. April seinem ukrainischen Amtskollegen
deutlich gemacht. Und die Begriindung hat der ameri-
kanische Verteidigungsminister Lloyd Austin geliefert.

Der hat gesagt: (kann man auch nachlesen/nachhéren)
— ,Wir missen die Gelegenheit nutzen, Russland durch
diesen Krieg auf Dauer, militarisch und wirtschaftlich zu
schwachen.”

Es ging also nicht in erster Linie um das Wohlergehen
der Ukraine. Damit war alles, was bis dahin erreicht
worden war, Makulatur. Und vor diesem Hintergrund
muss man auch die teilweise dreisten Forderungen des
ukrainischen Préasidenten und seiner Regierung bezie-
hungsweise seines diplomatischen Personals nach im-
mer mehr Waffenhilfe verstehen. Ist doch klar: ,Wenn
Ihr westliche Staaten damals das Ende des Krieges
nicht haben wolltet, ja dann helft uns jetzt gefalligst, das
durchzustehen!”

Eine tragische Fehlkalkulation auf westlicher Seite, wo
man sowohl die Widerstandskraft Russlands als auch
das eigenstandige Denken und Handeln des globalen
Sudens offenbar unterschatzt hatte. Die Tragik der Uk-
raine bemisst sich also nicht nur im unermesslichen
Leid der Menschen und in der unbeschreiblichen Zer-
stérung dieses wunderschonen Landes, sondern auch
darin, dass eine intelligente Politik nach allem, was man
weil}, dass alles hatte verhindern kénnen, wenn man

37



sie denn gelassen hatte. So aber gibt es hunderttau-
sende von Toten, Verletzten, Traumatisierten, eine
grol3e Zahl von Vertriebenen und Flichtlingen. Und ein
gnadenlos zerstdrtes Land, das an den interessanten
Stellen jetzt von westlichen Investoren aufgekauft wird.
Wer den Ukrainern wirklich helfen will, der muss dafir
sorgen, dass dieser Krieg aufhort!

Dass nach fast 3 Jahren Abnutzungskrieg, was fir ein
perverser Begriff, dass das nach fast 3 Jahren Abnut-
zungskrieg fur die Ukraine schlechter ausgeht, als zu
Beginn, Stichwort: ,Istanbul®, das ist auch tragisch —
und ziemlich traurig. Aber das war abzusehen.

Nach allem, was man hért, scheint es immer mehr Uk-
rainern zu dammern, dass sie auf dem Altar geopoliti-
scher Interessen geopfert wurden und werden. Selbst in
ukrainischen Umfragen wird die Zahl der Menschen
groéBer, die ein Ende des Krieges wollen, ohne von
vornherein irgendwelche Vorgaben zu machen. Der
Durchhaltewille bréckelt, was ja auch kein Wunder ist,
wenn man sich die Lage an den verschiedenen Front-
abschnitten ansieht. Wobei es bekanntlich schwierig ist,
nicht einfach, im Krieg an gesicherte Informationen zu
kommen, also mit der gebotenen Vorsicht.

Der ukrainische Uberraschungsangriff im August dieses
Jahres, die sogenannte ,Kursk-Offensive®, die hat sich
relativ schnell totgelaufen. Nach anfanglichen bemer-
kenswerten Geldndegewinnen geht’s nicht weiter.
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Und das vermutliche Kalkil Kiews, dadurch russische
Truppen aus dem Siiden zu binden, also fir Entlastung
im Donbass zu sorgen, das ist ja nicht aufgegangen.
Moskau ist darauf ja nicht reingefallen, sondern nutzt
die ohnehin vorhandene ukrainische Schwache, mit
Blick auf Personal und Gerét, um im Donbass, dem fiir
Russland viel interessanteren Gebiet, weiter vorzusto-
Ren. Da stehen die Russen offenbar kurz vor der strate-
gisch wichtigen Stadt Pokrowsk. Deshalb strategisch
wichtig, weil dort ein Eisenbahnknotenpunkt fiir die Ver-
sorgung eine grof3e Rolle spielt und fast noch wichtiger,
weil es danach kaum befestigte Verteidigungslinien gibt.

Alles zusammengenommen spricht nicht dafiir, dass die
Ukraine das noch lange durchhélt. Schon gar, wenn
man die massiven russischen Luftschlége der letzten
Zeit betrachtet, mit denen ja vorwiegend Infrastruktur
zerstort wird.

So schnell kann man Heizkraft-Werke und Stromversor-
gung gar nicht reparieren, wie die immer wieder neu
zerbombt werden. Die Ukraine braucht aber Erfolgsmel-
dungen, um den Westen bei der Stange zu halten.

Im Gegensatz zu Deutschland wird in den USA viel of-
fener in Betracht gezogen, dass die Ukraine Gebiets-
teile verlieren kdnnte beziehungsweise vermutlich ver-
lieren wird.

Und das hat zun&achst mal gar nichts damit zu tun, wer

in den USA Préasident ist. Allerdings kénnte es bei
Trump etwas schneller gehen.
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Wie man von ukrainischen Militar-Bloggern hort, hat die
Wahl Trumps spurbare Auswirkungen auf die Soldaten
an der Front. Nach dem Motto: ,Warum sollen wir jetzt
noch unser Leben riskieren, um irgendwelche Stellun-
gen zu halten? Jetzt geht es nur noch darum, die End-
phase zu Uberleben.”

Es scheint jedenfalls einigermal3en unwahrscheinlich,
dass die Ukraine ihr ganzes Territorium wird behalten
kénnen. Und die Ukraine ware nicht das erste Land,
aus dem sich die USA liberhastet zuriickziehen. Und
dann kénnen die Européer - nicht zuletzt auch Deutsch-
land - die Suppe allein ausloéffeln.

Ich méchte zum Schluss nochmal auf Demokratie zu
sprechen kommen. Weil ja aus innenpolitischen Grin-
den so viel von Demokratie die Rede ist und weil, aus
meiner Sicht, so viele zweifelhafte Dinge auf den Weg
gebracht werden beziehungsweise schon gebracht wor-
den sind.

Wie zum Beispiel der ,Digital Services Act® in der EU,
der uns alle angeblich vor Desinformationen schiitzen
soll. Wobei an keiner Stelle belastbar definiert ist, was
das eigentlich ist. Kennen Sie die neueste Entwicklung,
die konkrete Umsetzung dieses ,Acts” in Deutschland?
Sagt lhnen der Begriff , Trusted Flagger” etwas? Das
sind sogenannte vertrauenswirdige Hinweisgeber, die
bei der Bundesnetzagentur neuerdings zertifiziert wer-
den kénnen. Den ersten gibt’s jetzt, vielleicht gibt's
auch schon mehr.

40

Ich weild nur von einem. — Da kann man also einen An-
trag stellen, bei der Bundesnetzagentur. Und wenn man
dann zertifiziert ist und etwas anzeigt, dann sind diejeni-
gen, die man anzeigt, verpflichtet, darauf zligig zu rea-
gieren und gegebenenfalls Inhalte zu I6schen.

Bei eindeutigen Hassreden oder Terror-Aufrufen, da
kénnte man das ja vielleicht noch nachvollziehen. Wo-
bei, meines Erachtens, es eindeutig eine staatliche Auf-
gabe ist, die man nicht an irgendwelche NGOs delegie-
ren kdnnen dirfte. Aber dieses Recht bezieht sich eben
auch ganz eindeutig auf Desinformation, was immer
das ist.

Sogar die Zeitung ,Die Welt“ regt sich auf und schreibt
einigermalen drastisch, ich zitiere: ,Nun darf also eine
aktivistische NGO aus der schwébischen Provinz (Die
Stelle, die sich da hat registrieren lassen, als erste,
nennt sich ,Meldestelle Respekt’ der Stiftung zur Férde-
rung der Jugend in Baden-Wirttemberg) Also: ,Nun
darf also eine aktivistische NGO aus der schwébischen
Provinz im Auftrag eines griinen Chef-Technokraten
Uber Hetze, Verschworungserzahlungen und Fake
News entscheiden.” (Und mit dem griinen Chef-Techno-
kraten ist Klaus Mdller, der Chef der Bundesnetzagen-
tur gemeint)

ICH KANN NUR DAVOR WARNEN!
Ausgerechnet in Deutschland eine
Denunzianten-Kultur zu etablieren,

die der ohnehin darbenden Debatten-Kultur
vollends den Garaus macht!!!
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Zurlck zur Demokratie. Der Wunsch, demokratische
Systeme in anderen Teilen der Welt zu installieren,
ganz gleich, ob aus hehren Motiven oder aus wirtschaft-
lichen oder geopolitischen Interessen, dieser Wunsch,
den man mit dem Begriff ,Regime Change” beschreiben
kann, der hat ein Zerstérungspotential entwickelt, das
auf die Initiatoren zurtickféllt, in dem Sinne, dass er sie
selbst trifft.

Ich wirde gerne mit einem sehr persénlichen Gedan-
ken schlieen:

Nach meiner Einschatzung, sollten westliche Gesell-
schaften sich so schnell wie mdglich von der Vorstel-
lung verabschieden, Geschichte nach Belieben be-
schleunigen zu kénnen. Gerade, wenn man beabsich-
tigt, Menschen in anderen Staaten, in denen es sich
nicht so frei lebt, helfen zu wollen.

Dann lohnt es sich, die kleinen Schritte wieder wertzu-
schétzen, die den Menschen tatsachlich helfen. Wenn
sie sich, ohne Druck von aul3en, entfalten kénnen und
das Beispiel freier Gesellschaften vor Augen haben,
ohne dass sie ihnen aktiv aufgedréngt werden. Dann
koénnen diese Menschen ihre Gesellschaften namlich in
dem Tempo umgestalten, das fir sie passt.

Genau das war der Kern der neuen Ost-Politik, die Willi
Brandt und Egon Bahr auf der Basis von Wandel durch
Annahrung erbaut haben und genau daran, finde ich,
sollten wir uns auch heute wieder orientieren.
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Diejenigen, die sich dafir einsetzen, laufende Kriege zu
beenden, um kunftige zu verhindern, die miissen jetzt
dringend Mittel und Wege finden, wieder als gestalteri-
sche Kraft in der Gesellschaft zu wirken.

Das wird ohne junge Menschen nicht gehen!
Das wird ohne junge Menschen nicht gehen!

Das ist ein ziemlich dickes Brett,
was da gebohrt werden muss!

Lassen Sie mich mit einem Zitat von Marie von Ebner-
Eschenbach enden:

,Nicht jene, die streiten, sind zu flirchten,
sondern jene, die ausweichen*

Ich danke, dass Sie mir so lange zugehért haben.

Vielen Dank.

Quelle: https://www.youtube.com/watch?v=9EmtuKXGedY

Dieser Vortrag ist noch zum selber anschauen auf youtube verfligbar.

Weitere Informationsquellen:
apolut.net

scotftritter.com (ehemaliger amerikanischer UN-Waffeninspektor (Irak/Afghanistan))
vashiva.com (Dr. Shiva Ayyadurai)
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